prikazi

Zoran Vidojevié, Zivot jedan, jedini, Jasen, Beograd, 2018.

Usloznjenost esejisticke forme, kojoj
se potfinjavaju mikrozanrovi na cijem
iskustvu nastaje, sugeriSe strukturnu za-
htjevnost koja nadilazi partikularna ogra-
nicenja umjetni¢kog i/ili naucnog uvida.
Upravo zato se esej postojano odupire
esnafskom tretmanu. Rasko§ -erudicije,
prof. Vidojevié, autor knjige Zivot jedan,
jedini demonstrira ve¢ u predgovoru
zbirci eseja, eksplicirajuéi simboliku na-
slovne sintagme. On, naime, upozorava
da, uprkos viSezna¢nom naslovu, knjiga
nije nastajala u znaku ,leprSave apologe-
tike zivota®, pa je stoga valja razumijevati
prvenstveno kao humanisticki apel koji
vrijednost zivota superponira svemu osta-
lom. Medutim, navedena naslovna formu-
lacija nije apstraktno saopStena, jer je
teziSte na kvalitativnom odredenju Zivota,
fundiranog svojstvima koja mu obezbje-
duju makar okvirnu homogenost.

Prave¢i pregled relevantnih filozofskih
strujanja u kojima se problematizuje pi-
tanje smislotvornosti egzistencije, Vido-
jevi¢ poseze za preinacenjem poznate de-
kartovske misli, tako da ona u preobliko-
vanom ruhu glasi: ,,Zivim, dakle jesam®.
Tim nacinom Zivot se apsolutizuje ne sa-
mo kao postojanje po sebi, veé i kao izvor
misljenja, Sto mu pridaje najplemenitiju
prirodu. Autor kao relevantno evocira i
nihilisticko stanoviSte, napominju¢i da
ipak nije legitimno takvo glediSte name-
tati drugima, odnosno ogromnoj vecini
koja tu doktrinu odbacuje.

Povodom tematizacije zivljenja tema-
tizuje se i pisanje kao kreativni izraz egzi-
stencijalne punoce. U tom dijelu iséita-
vamo autopoeticke naznake, budu¢i da
esejista koncipira logicki kauzalitet prema
kojem ,,pisanje o smislu takode mora ima-
ti smisla®“. Iako ne zastupa optimisticko
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nacelo, ovakav stav uslovljava povjerenje
u magi¢nu mo¢ pisane rijeci, u kojoj se
otjelotvoruje visi egzistencijalni smisao.
Istovremeno, u Vidojeviéevoj idejnoj per-
spektivi preispituje se stereotip o nesu-
vislosti knjiskog umovanja naspram pri-
mamljivosti djelatniStva. Ova tradiciona-
listicka dihotomija se ukida, jer se istice
imperativ jedinstva promisljanja o Zivotu i
samog zivota: ,,U filozofiji, nauci i poeziji
morali bi se mnogo vie Cuti glasovi zi-
vota, onoga koji je tu, ali i onog koji tek
daje znake da ¢e do¢i, nezarobljeni plit-
kim optimizmom ili pak apriornim pe-
simizmom, ve¢ osvetljeni nazirucom
istinom.”“ Iz zasnovane autopoetike se
uoblicava i krovna misao Vidojevi¢eve
esejistike kojom se motiviSe zanrovska
hibridnost teksta. Naime, apeluju¢i na
obnovljenje humanizma, manirom sar-
trovski shvacenog angazovanog intelektu-
alca, prof. Vidojevi¢ pregnantno saopstava
da je neophodna nova filozofija opstanka.
Na analognom polju stvaralacke kreacije,
to istovremeno znaci: ,pisati 1 ziveti
uprkos dominaciji zla i rugobe, opirati im
se celokupnom intelektualnom i mo-
ralnom snagom, nezavisno od ucinka tog
opiranja‘“.

U prvoj autonomnoj kompozicionoj
cjelini pod nazivom ,Ogledalo sveta“
autor se pozicionira prema vrlo raznorod-
noj literarnoj i filozofskoj tradiciji, konci-
pirajuéi tekst na intenzivnoj intertekstu-
alnoj komunikaciji. Tematsko-motivska
disperzija svojstvena ovom dijelu Stivo
¢ini heterogenom zbirkom fragmentarnih
zapisa — kontemplativnih minijatura. Ipak,
ako bi se odgovaralo zadatku detekcije za-
jedni¢kog imenitelja ovih pasaza, moglo
bi se zakljuciti da ih objedinjava produ-
hovljena, mudrosna intonacija i potreba
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da se ¢inom pisanja demonstrira kriticki
odnos prema narastaju¢oj globalnoj de-
struktivnosti.

Koriste¢i drustveno-ekonomski meha-
nizam neoliberalnog kapitalizma, globalni
inicijatori eksploatacije anulirali su eman-
cipatorsku ideju i praksu druge polovine
20. vijeka. Produkt takvog nasilja, soci-
jalnog i duhovnog osiromasenja je feno-
men konzumenta, odnosno vedrog idiota,
koji se ,,proizvodi masovnom zabavom,
bez ikakvog umetni¢kog nivoa, razbibri-
gom posredstvom zaglupljujucih predsta-
va zivotnog uspeha i uopste srece. Vedri
idiot je, dakle, ustoli¢en kao ideal novog
duhovnog porobljavanja. Na iskustvo
individualnog sunovrata nadovezuje se
kolektivna degeneracija razuma, nastala
kao prirodna posljedica robotizacije koju
konzumeristicko drustvo obogotvoruje.
Autorova kritiCka nastrojenost pesimi-
stickoj viziji suprotstavlja znanje kojim se
okovi dehumanizacije mogu razbiti. Ipak,
autor njeguje intelektualnu skepsu i prema
apsolutizaciji znanja, podsjecajuci na ra-
zorni potencijal brojnih nau¢nih dostignu-
¢a, posto ,,zrtve znanja mogu biti vece od
Zrtava neznanja“.

Renesansa duha, sadrzaja i nacina Zi-
vota, koju autor zagovara, kao konacni
cilj ima priblizavanje racionalistiCkog i
emocionalnog nacela, objedinjenih sintag-
mom osecajnog uma. Uvodeci osjecajnost
kao paradigmatsko obiljezje teksta, na-
pravljena je i uvertira za kompozicionu
cjelinu tematski konkretnije nastrojenu:
,.Smrt kao granica i podsticaj zivota“. Pre-
okupiranost klju¢nom ontoloskom temom
u ovom dijelu se ne pretvara u testa-
metarni zapis, ve¢ se u maniru naucne
skrupuloznosti svedeno sugeriSe neop-
hodnost zasnivanja sociologije smrti, koja
bi neopozivu Cinjenicu egzistencijalne
konacnosti sagledavala sistemati¢no, spo-
jeno s antropologijim i aksiologijom.

U tre¢oj kompozicionoj cjelini ,,Mut-
no, lirsko, bolno* teoretiCar drustva ap-
straktni diskurs transformise snagom po-
etskog glasa u meditativau liriku, koja

svojom intuitivnom prirodom pravi pro-
dor u prostore koji egzaktnoj nauci ostaju
nedostupni. Pod lirskom lupom autora
nalaze se predmetnosti naroc¢itog simbo-
lickog potencijala, uprkos njihovoj obje-
ktivnoj neatraktivnosti. Tako, na primjer,
prizor bube na radnom stolu otkriva Sarm
skrivane, marginalizovane ljepote, koja
autora potice na markiranje korelacija
izmedu prirode i covjeka: ,Lepota je,
neretko, zatrpana prividnom ruzno¢om, a
posebno nasledenim obrascem predra-
sudnog vrednovanja“. Najbezazleniju sen-
zaciju spoljasnjeg svijeta autor mobilise
kako bi kroz introspekciju iznova otkrio
surovu ljepotu Zzivota jednog, jedinog.
Prisustvo imanentne ljudskosti koja one-
mogucuje jednoznaéni zakljucak o anima-
lizovanoj prirodi ¢ovjeka autor ilustruje
epizodnim situacijama iz svog, ali i tudih
zivota, Sto funkcioniSe kao svojevrsno
iskustveno nadopunjenje dominirajuéem
apstraktnom misljenju. Digresije imaju i
svoju stilisticku funkcionalizaciju, buduci
da usloznjeni metodolosko-pojmovni me-
hanizam priblizavaju senzibilitetu rado-
znalog Citaoca, Zeljnog izoStrene misli i
precijedene rije¢i. Predmetna kompozi-
ciona cjelina bi se, prema tome, mogla
tumaciti u kljucu dnevnickog, ispovi-
jedno-lirskog zanrovskog obrasca koji
ima najbolje odlike pjesme u prozi.
Sintaksicka redukcija nekada asocira na
haiku tradiciju, ¢ija prisutnost se moze
iS¢itavati 1 iz motivskog odabira kojim se
registruje amplituda prirodnih, kosmo-
loskih promjena.

U finalnom kompozicionom dijelu,
imenovanom kao ,,Traganje za sobom u
(s)umornom dobu®, autor se jo$ jednom
dotice velikih tema, bez ¢ijeg prisustva bi
svaka humanisticka misao i poetska slika
bile nepopravljivo oskudne. Lajtmotivski
artikuliSuéi uvjerenje da um i srce nisu
protivnici, autor retorskim pitanjem eks-
plicitra svoj vrednosni stav, u kojem je
sadrzan zahtjev za metodoloSkom i zan-
rovskom elasti¢no$¢u izraza: ,,Zar su mo-
guce filozofija i praksa preko potrebnog,
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nemistifikovanog humanizma bez osecaj-
nosti, bez srca?* Kao pristalica naznacenog
jedinstva, autor ovom svojom knjigom
daje dragocjen doprinos gipkosti eseji-
sticke forme koja isklju¢ivo moze apsor-
bovati prijeko potrebnu Zanrovsku i
idejnu sintezu.

Rezimirajué¢i podrobno suceljavanje
zakona uma i srca, pisac s iznenaduju¢om
otvoreno$¢u odgovara na pitanje: za Sta
Zivim?: ,za zalaganje da svet bude bez
gladnih i bednih, bez ubijanja, mucenja i
tlacenja, za svet u kom se ne¢e medusobno
potirati jeka crkvenih zvona i pozivi ho-
dza i rabina na molitve, za rascvat duha,
ljudskog dostojanstva i1 radosti, za pre-
vagu slobode i topline medu ljudima®. I
taman kad bi ¢italac mogao pomisliti da je
navedeno opredjeljenje formulisano uto-
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pisticki, zatiCe ga autorova pomirenost s
neostvarivoS¢u ideala: ,,Ne =zavisi od
mene, ni izbliza, da li ¢e i kada taj svet
osvanuti. Ali zavisi ¢ime ¢e se moj Zivot
ispunjavati.“ U navedenim rije¢ima zastu-
pljen je i implicitni, rafinirani didaktizam
o tome $ta je duznost istinskog intelektu-
alca pred neuglednoséu zbilje kojoj neizo-
stavno pripadamo. Nacin kojim autor
otkriva vlastito zivotno i filozofsko stano-
viste ¢ini da se zbirka eseja Zivot jedan,
jedini poima kao duhovna i simbolicka
legura utjesiteljske misli i razigrane rijeci
koje pruzaju zivotno nadahnuce, ali i
podsjecaju na zahtjevnost praktikovanja
literarne, intelektualne i eticke vrline.

Radoje Femi¢



